
КАФЕДРА ФОКУСНИКИ В ФОКУСЕ

За последние годы десятки вузов и сотни программ подготовки бакалавров и маги-
стров лишились аккредитации. Что же стало причиной? Резко ухудшилось качество 
образования или ужесточились требования? Осуществлен переход в «бумажное 
управление», когда предлагается лишить аккредитации из-за несущественных оши-
бок в делопроизводстве и формальном несоответствии стандартам? Или винова-
то «ручное управление», когда эксперты безосновательно высказывают суждения 
об освоении/не освоении студентами образовательных стандартов?

Рассмотрим типичные кей-
сы отрицательных и поло-
жительных решений по по-
воду аккредитации. Кейсы 
взяты с сайта Рособрнадзо-
ра. Названия вузов и прог-
рамм по понятным причинам 
не приводятся.
Кейс лишения аккредита-

ции. Замечания комиссии:
«…Дисциплины вариативной 

части программы бакалав-
риата «Введение в мировую 
историю», «Социально-пси-
хологические аспекты ин-
дивидуализации обучения 
студентов», «Динамика сту-
денческой группы в процес-
се обучения», «Особенности 
адаптации студентов в про-
цессе учебной деятельности», 
«Основы адаптационной рабо-
ты с различными группами 
студентов», «Французский язык», «Испанский 
язык», «Немецкий язык» не формируют профес-
сиональные компетенции, соответствующие 
видам профессиональной деятельности, на ко-
торые ориентирована программа бакалавриата, 
не определяют направленность (профиль) прог-
раммы, что является нарушением п. 5.4, п. 6.6 
ФГОС.

Программа учебной прак-
тики (практики по получе-
нию первичных профессио-
нальных умений и навыков) 
и программа производствен-
ной практики (практики 
по получению профессио-
нальных умений и навыков 
профессиональной деятель-
ности) не формируют про-
фессиональные компетенции 
по выбранному виду профес-
сиональной деятельности (…), 
на который ориентирована 
программа бакалавриата, что 
является нарушением п. 5, 4, 
п. 6.7 ФГОС».
Ошибка состоит в том, что 

вуз не прописал по каждой 
из выбранных дисциплин 
профессиональные компетен-
ции из приведенных в ФГОС.
Вместе с тем достаточно 

очевидно, что требовать формирования профес-
сиональных компетенций на одной дисципли-
не или практике (например, формирование ПК-1 
«владение навыками использования основных 
теорий мотивации, лидерства и власти для ре-
шения стратегических и оперативных управ-
ленческих задач, а также для организации 
групповой работы на основе знания процессов 
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групповой динамики и принципов формирова-
ния команды, умений проводить аудит чело-
веческих ресурсов и осуществлять диагности-
ку организационной культуры») бессмысленно, 
а проверить уровень сформированности этой 
компетенции во время итоговой аттестации 
по данной дисциплине невозможно.
Таким образом, чтобы избежать вышеуказан-

ных замечаний комиссии, достаточно вписать 
в программы дисциплин и практик несколько 
слов о формировании профессиональных ком-
петенций. А формируются они на самом деле 
или нет — комиссию не интересует.
Существенным по этой программе является 

лишь одно конкретное замечание:
«Квалификация заведующего кафедрой 

«Управление социокультурными проектами» 
не соответствует квалификационным харак-
теристикам, установленным в Едином квали-
фикационном справочнике должностей руко-
водителей, специалистов и служащих, разделе 
«Квалификационные характеристики должно-
стей руководителей 
и специалистов высше-
го профессионального 
и дополнительного про-
фессионального образо-
вания», утвержденном 
приказом Министер-
ства здравоохранения 
и социального разви-
тия Российской Федера-
ции от 11 января 2011 г. 
N2 1н, что является на-
рушением 11.7.1.5 ФГОС».
Таким образом, для 

лишения этой програм-
мы государственной 
аккредитации (и, соот-
ветственно, лишения студентов дипломов гос-
образца) было достаточно одного замечания.
Теперь рассмотрим пример недавнего положи-

тельного решения комиссии (заключение комис-
сии по аккредитационной экспертизе, проведен-
ной в период с 28 января по 26 февраля 2019 года):

«При реализации образовательной програм-
мы все универсальные и общепрофессиональные 
компетенции включаются в набор требуемых ре-
зультатов освоения программы подготовки науч-
но-педагогических кадров в аспирантуре. Оценка 
степени достижения планируемых результатов 

освоения образовательной программы и плани-
руемых результатов обучения по дисциплинам 
(модулям), практикам проводилась на основе 
анализа результатов текущего контроля успева-
емости, промежуточной и итоговой аттестации, 
а также обеспеченности образовательного про-
цесса методической документацией по видам 
контроля и аттестации, по результатам эксперти-
зы оценочных материалов и оценки сформиро-
ванности компетенций обучающихся».

О критериях экспертизы
Возникает множество вопросов. Можно ли 

на основе текущей успеваемости, промежуточ-
ной и итоговой аттестации говорить об «оцен-
ке степени достижении планируемых резуль-
татов»? Ведь в соответствии с ФГОС в данном 
случае должны учитываться и такие ком-
пентности, как, например, «способность ис-
пользовать основы философских знаний для 

формирования миро-
воззренческой позиции 
(ОК-1)» или «способность 
осуществлять деловое 
общение и публичные 
выступления, вести пе-
реговоры, совещания, 
осуществлять деловую 
переписку и поддержи-
вать электронные ком-
муникации (ОПК-4)»? 
Каковы нормативные 
требования к «обеспечен-
ности образовательного 
процесса методической 
документацией по видам 
контроля и аттестации»? 

Существуют ли опубликованные критерии для 
проведения «экспертизы оценочных материа-
лов»? Как проводилась «оценка сформирован-
ности компетенций обучающихся»? Или все это 
оставлено на усмотрение экспертов?
Подобная формулировка практически дослов-

но повторяется и в других положительных за-
ключениях (см. сайт РОН).
Приведенные примеры показывают, что по-

чти все заключения основаны лишь на ана-
лизе предъявленных бумаг или очень спор-
ных утверждениях экспертов про «оценку 

Операционально и прозрачно 
описанные критерии 

экспертизы отсутствуют! 
Таким образом, положительное 
заключение по аккредитации 
может быть основано лишь 

на «добром» отношении данной 
комиссии к конкретному вузу
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и науки государственной функции по осущест-
влению федерального государственного кон-
троля качества образования и создать ряд но-
вых документов.
Необходимо запустить предусмотренный За-

коном об образовании (ч. 3 ст. 97) мониторинг 
систематического стандартизированного на-
блюдения за «… профессиональными достиже-
ниями выпускников организаций, осуществля-
ющих образовательную деятельность…».
Параллельно с этим можно начать разработ-

ку и апробацию принципиально новой модели 
оценки качества высшего образования, в рам-
ках которой можно предусмотреть:
а) внешнее тестирование репрезентатив-

ной выборки студентов после второго курса 
на определение уровня освоения универсаль-
ных и общепрофессиональных компетенций;

б) внешнее тестирование репрезентативной 
выборки студентов четвертого курса на опре-
деление уровня освоения общепрофессио-
нальных и профессиональных компетенций;

в) выборочную проверку выпускных квалифи-
кационных работ (ВКР) внешними эксперта-
ми на актуальность и аргументированность.

Ассоциации ведущих вузов могли бы создавать 
контрольно-измерительные материалы для про-
верки освоения компетенций. В разработку изме-
рительных материалов четвертого курса и оцен-
ку ВКР для инженерных направлений подготовки 
должны быть включены работодатели, для на-
правлений подготовки в творческих вузах — со-
ответствующие профессиональные сообщества.
За прототип процедуры независимого тестиро-

вания можно было бы взять процедуру, отрабо-
танную и хорошо себя зарекомендовавшую в Фе-
деральном интернет-экзамене для выпускников 
бакалавриата (ФИЭБ).
В перспективе можно разрешить вузу само-

стоятельно проводить независимое тестиро-
вание студентов и проверку ВКР по отдельным 
направлениям подготовки. Если вуз регуляр-
но — раз в два-три года — проходит внешнюю 
оценку и более 70 % выборки преодолевают по-
роговое значение уровня освоения соответству-
ющих компетенций, то вуз автоматически по-
лучает аккредитацию.
Можно было бы предусмотреть для вузов, нахо-

дящихся в первом квартиле рейтингов, проведе-
ние госаккредитации камерально и только на ос-
нове открытой и общедоступной информации.

сформированности компетенций». Действия 
по реальному улучшению качества образования 
эти предписания не определяют. Даже если кон-
кретный вуз просто списал «правильные» бума-
ги у вуза, уже прошедшего аккредитацию, — это 
отнюдь не гарантия успеха. Другая комиссия 
и другие эксперты могут иметь свое собственное 
представление о «правильном», поскольку опе-
рационально и прозрачно описанные критерии 
экспертизы отсутствуют! Таким образом, поло-
жительное заключение по аккредитации может 
быть основано лишь на «добром» отношении дан-
ной комиссии к конкретному вузу.

Как изменить ситуацию?
Приведем выводы из исследования, сделанно-

го по заказу Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации в 2017 году со-
трудниками ИнОбра НИУ ВШЭ (Аналитический 
вестник. — М.: Издание Государственной Думы, 
2018. С. 156–159):
1. В ходе аккредитационной экспертизы прове-

ряются документы.
2. Документы проверяются на формальное соот-

ветствие требованиям ФГОС (это подтвержда-
ет судебная практика и интервью).

3. У такой проверки нет алгоритма и четких 
ограничений по предмету.

4. Это делает ее универсальным инструмен-
том для ручного управления системой 
образования.

5. И не делает ее инструментом определения ка-
чества подготовки обучающихся.

6. Кажется, многих это устраивает.
Особенно тревожит последний пункт.
Для изменения ситуации необходимо вспом-

нить, что целью государственной аккредитации 
образовательной деятельности является, преж-
де всего, подтверждение соответствия подготов-
ки обучающихся федеральным государствен-
ным образовательным стандартам (ФГОСам).
Потребуется переработать ФГОС высшего об-

разования с целью повышения операциональ-
ности и прозрачности требований к резуль-
татам образования. Потребуется существенно 
изменить Положение о государственной аккреди-
тации образовательной деятельности, Админи-
стративный регламент исполнения Федераль-
ной службой по надзору в сфере образования 
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